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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Marta Pawtowska
Protokolant: asystent sedziego Artur Stefanski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolno$laskiego
na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole
z dnia 23 lutego 2022 r., nr XXXVII1.338.2022
w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaréw w obrebie: Bartoszow, Biskupice, Czarnkéw, Gniewomierz,
Koiszkow, Koskowice, Kiebanowice, Legnickie Pole, Lubien, Mikotajowice, Nowa
Wies Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie Pole

I. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- §14,

- zalacznika nr 1 - arkusz 1/23, w czesci wyznaczajacej teren MNU.1,

- zalacznika nr 1 - arkusz 20/23;

Il. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

lll. zasadza od Gminy Legnickie Pole na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt

(czterysta osiemdziesiat zlot’):,gh,)ﬂ_atytuiem zwrotu kosztow postepowania
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski skargg nadzorczg z dnia 19 VII 2022 r. wnidst o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XXXVI11.338.2022 Rady Gminy Legnickie Pole
z dnia 23 Il 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszarow w obrebie: Bartoszow, Biskupice,
Czarnkéw, Gniewomierz, Koiszkéw, Koskowice, Ktebanowice, Legnickie Pole,
Lubien, Mikotajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin w gminie Legnickie
Pole (Dz.Urz. Woj.Doln. z 2022 r., poz. 1439) — dalej jako ,MPZP” w zakresie:

1) § 14 MPZP;

2) zatacznika nr 1 do MPZP - arkusza 1/23 w zakresie w jakim wyznacza teren
MNU.1 oraz zatacznika nr 1 - arkusza 20/23;

3) § 2 pkt 5 MPZP we fragmencie: ,do powierzchni tej nie wlicza sie czesci obiektéw
budowlanych niewystajacych ponad powierzchnie terenu a takze ramp i schodow
~ zewnetrznych oraz wystepdéw dachowych".

W skardze zawarto tez wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W ocenie wojewody MPZP w zakresie objetym wnioskami z pkt. 1 i 2 podjeto z
istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 27 111 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 741) - dalej: ,UPZP", polegajgcym na ustaleniu wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy dla terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej MNU.1 i MNU.2 w wymiarze 12 m, podczas gdy Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Legnickie Pole (uchwata nr
IV.30.2019 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 29 stycznia 2019 r.) przewiduje, ze
maksymalna wysokos¢ zabudowy dla tych terenow, potozonych na okreslonych w
Studium obszarach M-MN, nie moze przekracza¢ 11 m. Nadto, w zakresie objetym
wnioskiem z pkt. 3 skargi, wystapito takze istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w
zwigzku z art. 28 UPZP, poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznika powierzchni
zabudowy majacego wptyw na jej intensywnosc.

W uzasadnieniu skargi wojewoda szczegdtowo umotywowat poszczegodlne
zarzuty. Motywujac wnioski z pkt. 1 i 2 skargi wojewoda podkreslit obowigzek
zachowania ustawowego warunku niesprzecznosci ze Studium, ktore dla
kwestionowanych w skardze terendéw okreslito kierunek zabudowy oznaczony

symbolem M-MN.2. Zaznaczyt, ze z czesci tekstowej Studium wynika, ze w
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przypadku terenéw M-MN, okresélonych jako tereny o wiodacej funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, wysokos$¢ zabudowy nie powinna przekraczaé 2
petnych kondygnacji, bez poddasza uzytkowego, jednak nie wyzej niz 11,0 m (s. 48
tekstu studium, czes¢ 4.1.2). Tymczasem tereny, dla ktérych MPZP przewiduje
funkcje MNU.1 i MNU.2 przeznaczone zostaly pod zabudowe o maksymalne;
wysokoéci do 12 m. W §14 pkt 3 lit. ,a" MPZP dla terenéw oznaczonych symbolami
MNU.1 i MNU.2 ustalono, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkow i budowli
w wymiarze 12 m.

Uzasadniajgc zas wniosek z pkt. 3 skargi, wojewoda zwrécit uwage, ze § 2 pkt
5 MPZP definiuje pojecie ,powierzchni zabudowy” wskazujac, ze jest to: ,zajeta
powierzchnia terenu wyznaczona w rzucie przez zewnetrzne krawedzie
zewnetrznych $cian budynkéw w stanie wykoriczonym, do powierzchni tej nie zalicza
sie czesci obiektow budowlanych niewystajgcych ponad powierzchnie terenu a takze
ramp i schodow zewnetrznych oraz wystepéw dachowych”. W ocenie wojewody tak
skonstruowana definicja jest btedna. Sposéb okreslenia wskaznika intensywnoéci
zabudowy reguluje bowiem art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, zgodnie z ktérym
intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumie¢, jako ,wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej". Tym samym z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla
stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sume powierzchni wszystkich
kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem okreslajgc w MPZP wskaznik
intensywnosci zadecydowano, ze chodzi o stosunek sumy powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji nadziemnych, dodatkowo z wytgczeniem wskazanych w
omawianym fragmencie obiektéw stanowigcych elementy powierzchni budynku, co
nie jest tozsame z powierzchnig catkowita zabudowy. Wojewoda powotat sie przy
tym na Polskg Norme PN-ISO 9836:1997 oraz § 3 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 IV 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.).
Podkreélit, ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem
catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi sie do kondygnacji nadziemnych.
Oznacza to, ze wskaznik zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki. Kwestionowany
przepis § 2 pkt 5 MPZP narusza wiec art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP, poprzez

nieuprawniong modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika minimalnej i maksymalnej
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intensywnosci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowg w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge rada gminy wniosta o jej rozpoznanie w trybie
uproszczonym, oddalenie i nieobcigzanie gminy kosztami postepowania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko rada gminy zwrécita uwage, ze tereny
oznaczone w MPZP symbolem ,MNU" nie sg wytacznie realizacjg przeznaczenia
okreslonego dla terendw oznaczonych w Studium symbolem ,M-MN", lecz stanowia
dozwolong w Studium kompilacje przeznaczen ,M-MN" oraz ,U-UC". Jak stanowi
tiret trzecie podpunktu 4.3.4 Studium ,Tereny ustug komercyjnych" - na terenach
zabudowy wiejskiej dopuszcza sie lokalizacje ustug na catym obszarze rozwojowym
jednostek osadniczych pod warunkiem ich nieucigzliwosci oraz niekolidowania z
innymi funkcjami terendéw". Przy czym nalezy zaznaczyé, ze maksymalna wysoko$¢
budynkow dla ustugowego przeznaczenia wynosi wedtug Studium 15 m.
Kwestionowane w skardze tereny MNU.1 i MNU.2, to tereny o funkcji mieszkaniowe;j
I ustugowej, na ktérych mozna realizowaé¢ zaréwno budynki mieszkaniowe,
mieszkaniowo-ustugowe jak i budynku ustugowe. Poniewaz przeznaczenie w MPZP,
poprzez dopuszczenie wolnostojacych  budynkéw  ustugowych, realizuje
jednoczesnie przeznaczenia okreslone w Studium dla terenéow ,M-MN" oraz ,U-UC"
nalezy przyja¢, ze maksymalna wysoko$¢ budynkéw dopuszczona przez Studium
wynosi 15 m. Przyjeta w MPZP warto$¢ 12 m dla terenow ,MNU" mies&ci sie¢ zatem w
parametrze podanym w Studium. Tylko w przypadkach, gdyby MPZP dopuszczatby
jedynie zabudowe mieszkaniowg bez ustug lub ustugi jedynie w lokalach wewnatrz
budynkow mieszkalnych, zgodnie ze Studium maksymalna wysoko$¢ tych budynkow
wynositaby 11 m.

Odnoszac sie do skargi w czesci dotyczacej § 2 pkt 5 MPZP zwrécono uwage,
ze kwestionowany przepis nie definiuje wskaznika ,intensywnosci zabudowy”, o
ktorej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 6 UPZP, ale wskaznik ,powierzchni zabudowy”, do
ktorego odsytat § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 VIII 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zaznaczono, ze zadne z poje¢ nie jest zdefiniowane w przepisach
prawa, zostaty za to wyjasnione w normach PN-ISO 9836:1997 i zastepujacej jg PN-
ISO 9836:2015-12. Dopuszczalne jest w treséci MPZP zawarcie definicji uzywanego
w nim pojecia, niezdefiniowanego w prawie. Poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy

o normalizacji z dnia 12 IX 2002 r. norma nie jest aktem prawnym, dopuszczalne
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byto wyjasnienie w planie pojecia ,powierzchnia zabudowy". Norma PN-ISO
9836:2015-12 zastgpita formalnie poprzednig norme PN-ISO 9836:1997, lecz w
pewnym okresie obowigzywaty niejako rownolegle, co powodowato pewne
watpliwosci co do stosowania, dlatego autor planu zdecydowat o umieszczeniu
definicji w planie. Wyja$niono, ze powierzchnia zabudowy to obrys zewnetrzny
budynku w rzutowaniu na powierzchnie ziemi, w miejscu przecigcia z powierzchnig
gruntu. Powierzchnia catkowita zabudowy (intensywno$¢ zabudowy) to suma
powierzchni wszystkich kondygnacji (nadziemnych i podziemnych) w ich obrysie
zewnetrznym, niezaleznie od tego czy majg one takie same powierzchnie, tj. czy
budynek ma ksztatt prostopadtoscianu, sfery czy stozka.

Pismem procesowym z dnia 5 XIl 2022 r. wojewoda wniost o przeprowadzenie
rozprawy.

W toku rozprawy petnomocnik wojewody ztozyt oswiadczenie o cofnieciu

skargi w czeéci kwestionujgcej § 2 pkt 5 MPZP.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje.:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w zakresie podnoszgcym niezgodno$é
MPZP ze Studium z powodu wyznaczenia wskaznika dopuszczalnej wysoko$ci
zabudowy do 12 m dla terenow o funkcji MNU.1 i MNU.2 (mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej).

W sprawie bezsporne jest, ze tereny oznaczone w MPZP symbolem MNU.1 i
MNU.2 wedtug ustalert Studium zostaty przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng
z dopuszczeniem ustug i oznaczone symbolem M-MN2. Jak wynika z pkt. 4.1.2
Studium, na terenach M-MN (w tym M-MN2): ,wysoko$¢ zabudowy nie powinna
przekraczac 2 petnych kondygnacji, bez poddasza uzytkowego, jednak nie wyzej niz
1.0 m'.

W takich okolicznoéciach nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przyjety w MPZP
dla terendw o funkcji MNU.1 i MNU.2 wskaznik maksymalnej dopuszczalnej
zabudowy do 12 m wykracza poza putap okreslony w Studium.

Argumentacja zaprezentowana w ramach odpowiedzi na skarge koncentruje
sie na podkresleniu mozliwosci realizacji na terenach MNU.1 i MNU.2 zabudowy
ustugowej, dla ktorej — zdaniem rady gminy - Studium dopuszcza zabudowe do
wysokosci nawet 15 m. Sad zwraca jednak uwage, ze wedtug Studium zabudowa

ustugowa o wysokosci do 15 m dopuszczona zostata na terenach oznaczonych w
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Studium symbolem U-UC (zob. pkt 4.3.4. Studium), nie zas na terenach o funkcji M-
MN. Rada gminy powotata przy tym pkt 4.3.4 Studium, dotyczacy terenéw U-UC, z
ktorego wynika m.in. ze: ,na terenach zabudowy wiejskiej dopuszcza sie lokalizacje
ustug na catym obszarze rozwojowym jednostek osadniczych pod warunkiem ich
nieucigzliwosci oraz niekolidowania z innymi funkcjami terenéw”. Whrew stanowisku
rady gfniny z ustalenia tego nie wynika jednak generalna dopuszczalno$¢ realizaci
zabudowy ustugowej, przypisanej do terenu o funkcji U-UC, w obszarze innych
terenéw przewidzianych w Studium, w tym terenu M-MN. Sprzeciwia si¢ temu
bowiem zaréwno systematyka przedmiotowego ustalenia (nie stanowi on elementu
postanowien ogolnych Studium), jak i kolidowatoby to z zasadniczym celem podziatu
obszaru objetego Studium na rposzczegélne tereny. Nawet jednak gdyby przyjac teze
forsowang w odpowiedzi na skarge, podkresli¢ nalezy, ze wedtug Studium lokalizacja
ustug na catym obszarze rozwojowym jednostek osadniczych dopuszczalna jest
wytgcznie pod warunkiem ,niekolidowania® z innymi funkcjami terendéw. Owa
niekolizyjnos¢ to m.in. konieczno$¢ wpisania sie w parametry urbanistyczne wtasciwe
dla tych innych funkcji.

Sad podkresla, ze wedtug pkt. 4.1.2. Studium, na terenie M-MN obok
zabudowy mieszkaniowej dopuszczono takze mozliwos¢ realizacji nieucigzliwych
ustug na wydzielonych odrebnie dziatkach. Okreslono przy tym tylko jeden wskaznik
wysokoséci zabudowy do 11 m, co oznacza ze musi on zosta¢ zachowany niezaleznie
od tego, czy realizowana ma by¢ na tym terenie zabudowa mieszkaniowa, ustugowa
czy tez mieszkaniowo-ustugowa.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato istotne naruszenie art. 9 ust. 4 UPZP, z
ktérego wynika, ze ustalenia studium sa wigzgce dla organdéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych. Jak za$ wynika z art. 28 ust. 1 UPZP,
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia witasciwosci organow w tym zakresie. Zaznaczy¢ trzeba, ze naruszenie
zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi
w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania
wtadztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).

Naruszenie art. 9 ust. 4 UPZP stanowi niewatpliwie naruszenie zasady sporzgdzania
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planu miejscowego, co rodzi skutek w postaci niewaznosci planu w catoéci lub w
czesci. .

W ocenie Sgdu w powyzszych okolicznosciach wystgpity podstawy do |
stwierdzenia niewaznoéci MPZP w czesci dotyczacej terenéw o symbolach MNU.1 i~
MNU.2 na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259) — dalej ,ppsa”. Z uwagi
na rodzaj i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do
usunigcia skutkow opisanego naruszenia, a zarazem do zapewnienia skutecznosci
kontroli sgdowoadministracyjnej. Wadliwo$¢ wskaznika maksymalnej wysokosci
zabudowy, bedgcego stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 UPZP obligatoryjnym
elementem tresciowym planu, regulujgcego zasady zabudowy terenéw oznaczonych
symbolami MNU.1 i MNU.2 implikowat konieczno$é stwierdzenia niewaznosci MPZP
w zakresie dotyczgacym tych witaénie terendw.

Umorzenie postepowania w czesci dotyczacej § 2 pkt 5 MPZP uzasadnione
zas$ byto ztozeniem przez petnomocnika wojewody w toku rozprawy o$wiadczenia o
cofnieciu skargi w tej czesci.

W mysl art. 161 § 1 pkt 1 ppsa sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jesli skarzgcy skutecznie cofnat skarge. Zgodnie z art. 60 ppsa,
skarzacy moze cofng¢ skarge. Cofniecie skargi wigze sad. Jednakze sad uzna
cofnigcie skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza ono do obejécia prawa lub
spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci dotknietych wada
niewaznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak i okolicznosé¢, ze w sprawie nie wystapity
podstawy do uznania cofniecia skargi za niedopuszczalne, Sad w opisanym wyze;]
zakresie orzekt na zasadzie art. 161 § 1 pkt 1 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac

poniesione przez strone skarzaca celowe koszty w tgcznej kwocie 480 zi







